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NOVEDADES EN MATERIA DE LIBRE COMPETENCIA EN CHILE

1. Caso franquiciados empresa “Doggis”: La Excelentisima Corte Suprema de Justicia
(“Corte Suprema”) anulé de oficio la sentencia del Tribunal de Libre Competencia (“TDLC”) en
el caso franquiciados empresa “Doggis”.

Con fecha 5 de diciembre de 2019, la Corte Suprema anul6 de oficio la sentencia dictada por el
TDLC que desestim6 la demanda de un grupo de franquiciados de comida rapida, Doggis, Juan
Maestro, Mamut y Bob's, en contra de la franquiciante G&N y cuatro proveedores: Alifrut
(proveedor de papas pre-fritas, empanadas y nuggets de pollo), Embotelladora Andina y Coca-Cola
Embonor (ambas proveedoras de bebidas en distintas areas geograficas) y Ariztia (proveedora de la
vienesa «Doggis» y otros alimentos).

Los Proveedores y G&N fueron acusados de haber abusado de su posicion dominante conjunta en
el mercado de la compra de insumos principales para los franquiciados de G&N a traves de:

(i) Discriminacion arbitraria de precios,
(i)  Explotacion abusiva de una posicion de dependencia; y
(iiif  Cobro de precios excesivos.

Sobre la base de que, de acuerdo al contrato de franquicia, los Proveedores serian los nicos
autorizados por el franquiciante G&N para suministrar insumos a los franquiciados, uno de los
comportamientos objeto de la demanda fue el siguiente: G&N habria pactado con los Proveedores
obtener de éstos un rappel o rebate equivalente a un 30% o mas del precio de los insumos vendidos
a los franquiciados. Estos habrian acordado, asimismo, elevar el precio de los insumos y habrian
aplicado a los franquiciados uno muy superior al de mercado y; por tanto, discriminatorio respecto
de otros compradores, incrementando asi el rappel para G&N. G&N no habria tenido interés en
autorizar el alza de los precios a publico, para que los franquiciados traspasaran el mayor costo del
insumo a precios, ya que mientras menores fuera éstos, mayor serian la venta y; por ende, la
demanda de insumos y el rappel que obtendria.

Atendido el desistimiento de la demanda de todos los demandantes del juicio respecto de G&N,
Alifrut y Ariztia, el TDLC estim6 que no podia emitir un juicio por falta de acusadores y por no estar
facultado para actuar de oficio.

Sin embargo, la Corte Suprema anul6 de oficio la sentencia del TDLC atendido que:

(i) Los hechos denunciados pertenecen a la esfera del orden publico y trascienden la disputa
entre franquiciante y franquiciado,
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(i) Lo anterior impide renunciar a la funcion que tienen los Tribunales que imparten justicia
pues al tratarse de materias de orden publico, el objeto del procedimiento es la tutela de sus
elementos esenciales; y

(iii) La renuncia a la labor referida infringe el Principio de Inexcusabilidad (los tribunales no
pueden excusarse de emitir un pronunciamiento respecto de asuntos sometidos a su
conocimiento), circunstancia que no se condice con el objeto del procedimiento, reconocido por el
propio TDLC, cual es la proteccion de un interés publico, indisponible por las partes. Por lo tanto,
la causa se remite nuevamente al TDLC para que jueces no inhabilitados resuelvan el fondo del
asunto en 90 dias.

2. La Fiscalia Nacional Econdmica (FNE) prohibi6 la adquisicion de Clinica Iquique (Red
Salud de la Camara Chilena de la Construccion), por Red Interclinica (controladora de Clinica
Tarapaca).

La prohibicion referida se funda en que ambas clinicas son las tnicas prestadoras privadas que
ofrecen servicios de hospitalizaciéon en la Regiéon de Tarapaca. Su concentracion produciria un
monopolio en prestaciones hospitalarias, lo que, como consecuencia, reduciria sustancialmente la
competencia en prestaciones ambulatorias y de urgencia. Este nuevo actor, al ser tnico en el
mercado, tendria la habilidad e incentivos para aumentar aranceles y disminuir la calidad de las
prestaciones de salud. Estos riesgos no fueron compensados por las eficiencias que argument6 Red
Interclinica, ni por las medidas de mitigacion que ofrecio, entre otras, una fijacion de precios
maximos limitada en el tiempo. Las partes tendran 10 dias habiles para reclamar ante el TDLC.

Si usted tiene consultas sobre el presente articulo o necesita mayor informacion sobre este
tema por favor contactar a Felipe Dalgalarrando H. por email a fdalgalarrando@dryc.cl o a
Oscar Corvalan A. por email a ocorvalan@dryc.cl, o a cualquiera de ellos al teléfono
+56-2-23830000.
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